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Kein Mensch braucht Atomstrom!

,Die Atomenergie unter dem Deckmantel des Klimaschutzes neu zu beleben,
ist ein politisches Fehlurteil. Wir brauchen mehr erneuerbare Energien, damit
Strom auch weiterhin fur die Bdrgerinnen und Blirger bezahlbar bleibt.”

Lars Harms zu TOP 21 - Schleswig-Holstein bekennt sich zum Atomausstieg
(Drs. 19/3550)

Der Ausstieg aus der Atomenergie ist der richtige Weg, da gibt es kein Vertun.
Der breite politische Beschluss von 2011 aus der risikobehafteten
Atomenergie schrittweise auszusteigen, war seinerzeit richtig und daran
festzuhalten ist immer noch richtig. Fur diesen politischen Beschluss gibt es
eine breite gesellschaftliche Bestatigung, eine reprasentative Erhebung im
Auftrag des Bundesamtes fur Sicherheit und nukleare Forschung von 2020
kommt zu dem Ergebnis, dass 76% der Deutschen den Atomausstieg
begrul3en.

Dass wir nun eine EU-weite Debatte fihren, die Atomenergie, als
Energietrager mit positiver Wirkung in der Taxonomie einzustufen, halten wir
als SSW fur absolut falsch. Das ist ein Irrweg, der dort eingeschlagen werden
soll. Wer den Klimaschutz mit der Hilfe einer hochrisikobehafteten
Energieform voranbringen will, treibt den Teufel mit dem Beelzebub aus. Wir
kénnen doch nicht das eine Problem mit dem anderen I6sen. Nicht nur in
Deutschland stehen wir vor der grol3en Herausforderung, dass wir fur die
radioaktiven Abfalle keinen Standort haben. Das Problem ist nicht geldst - in
Frankreich Ubrigens auch nicht. Daher muss Deutschland sich in dieser Frage
deutlich gegen das Greenwashing positionieren.

Wir befinden uns zur Zeit in einem bundesweiten Verfahren zur
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Endlagersuche. Dieses Verfahren unterstutzt auch der SSW, denn es wird
nicht politisch gefuhrt, sondern es basiert auf transparenten und
wissenschaftlichen Untersuchungen. Diesen Weg mussen wir gehen, denn
wir suchen einen Standort, der Sicherheit bieten soll fiir Millionen Jahre.
Diese Zeitschiene klingt absurd, aber es macht die Gefahrlichkeit der
Atomabfalle umso deutlicher. Daher sagen wir als SSW ganz deutlich, die
Atomenergie unter dem Deckmantel des Klimaschutzes neu zu beleben, ist
ein politisches Fehlurteil.

Nebenbei bemerkt ist Atomstrom keineswegs CO2 neutral. Der gesamte
Verlauf, vom Uranabbau, der Brennelementherstellung, dem Kraftwerkbau-
und Ruckbau bis hin zur Endlagerung ist nur mit einem hohen
Energieaufwand moglich, wobei eben auch Treibhausgase entstehen. Also
nix mit CO2-neutral oder Nachhaltigkeit, das ist Augenwischerei.

Ein weiteres Marchen, das im Zusammenhang mit der Atomenergie immer
wieder angefuhrt wird, ist der glinstige Strom. Strom aus Atomkraftwerken
ist keineswegs gunstig. Wurden alle Kosten zusammengezahlt, ware die
Atomenergie die teuerste aller Energiearten. Allein der Bau neuer moderner
Atommeiler zeigt heute bereits, dass diese Milliarden verschlingen. In
Frankreich wird das geplante Kernkraftwerk Flamanville auf 19 Milliarden
geschatzt. Oder in GroBBbritannien: Hinkley Point C wird bis zur Fertigstellung
auf 27 Milliarden Euro geschatzt. Der Ruckbau von Atommeilern wird, je nach
GrolRe, mit einem mittleren dreistelligen Millionenbetrag beziffert. Die Kosten
far eine sichere Endlagerung sind derzeit nicht abschatzbar. Was passiert,
wenn ein Atommulllager instabil wird, sehen wir am Beispiel der Asse Il. Hier
geht der Bundesrechnungshof von Kosten in Hohe von 5 Milliarden Euro aus,
far die der Steuerzahler aufkommt. Auch ein Super-GAU eines Meilers, ware
nicht versichert und musste vom Steuerzahler getragen werden. Allein durch
direkte und indirekte Subventionen wird die Atomenergie am Laufen
gehalten. Und damit flie3en eben nicht alle Kosten in den Strompreis ein.
Ware das aber der Fall, ware Atomstrom flr den Verbraucher unbezahlbar.
Eine direkte Vergleichbarkeit der Strompreise der verschiedenen
Energietrager schlief3t sich damit aus.

Ein Festhalten an der Atomenergie verzdgert den weiteren Ausbau der
regenerativen Energien. Die regenerativen Energietrager sind unendlich und
mussen nur umgewandelt werden. Die technische Entwicklung der
regenerativen Energieformen ist stetig vorangegangen und diese Entwicklung
mussen wir weiter forcieren. Der Strom der Erneuerbaren ist marktfahig, das
haben sie in den letzten Jahren immer weiter bewiesen. Sie zeigen den Weg,
den wir energie- und klimapolitisch gehen mussen, damit Strom auch
weiterhin fUr die Burgerinnen und Burger bezahlbar bleibt. Auch fur den
Arbeitsmarkt liegen die Vorteile der Erneuerbaren klar auf der Hand. Wir
schaffen qualifizierte Arbeitsplatze in den Regionen und damit auch die
Wertschopfung fur regenerative Energieformen. Deswegen ist das Setzen auf
Atomstrom der véllig falsche Weg!



