Lars Harms,

Spitzenkandidat
des SSW

Kzere venner, liiw
féljkens, liebe
Widhlerinnen
und Wahler,

die Welt ist standig im Wandel und wir
mtissen unbedingt unsere Klimaziele
einhalten. Ein jahrzehntelanges Festhalten
an den bisherigen fossilen Energietrigern

ist der véllig falsche Weg. Und deshalb ist
auch ein LNG-Terminal genau das Gegenteil
von dem, was eigentlich nétiq ist, nadmlich
der schnelle Umstieg auf erneuerbare
Energien aus heimischer Produktion. Deshalb
haben wir Ihnen hier einmal aufgeschrieben,
warum ein LNG-Terminal genau der falsche
Weg ist.

lhr Lars Harms

Am 8. Mai:
Zweitstimme SSW.

Deine Zweitstimme fur den SSW.
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Ein LNG-Terminal in Brunsbuttel ist weder energiepolitisch notig noch klimapolitisch sinnvoll

Ein LNG-Terminal in Brunsbiittel
) ‘@ ist klimapolitisch kontraproduktiv:

» Weil Erdgas ein fossiler Brennstoff ist, der fiir weitere
Jahrzehnte legitimiert wiirde und dadurch unsere Kli-
maschutzverpflichtungen nach dem Pariser Abkommen
gefahrdet.

* Weil eine spatere Verwendung des Terminals fur
grinen Wasserstoff weder geplant noch eingepreist
ist und aus Sicht der Energiebranche auch keinen Sinn
macht.

» Weil das benotigte Erdgas auch durch Fracking ge-
wonnen wird. Eine Technologie, die derart riskant fur
Mensch und Umwelt ist, dass wir sie in Deutschland
untersagen.

* Weil es wahrend der gesamten Prozesskette zu Me-
thanschlupf kommt. Und Methan ist bekanntlich der
zweitgrolSte Verursacher des menschengemachten
Klimawandels.

Ein LNG-Terminal in Brunsbiittel
@ ist energiepolitisch unnétig:

e Weil Deutschland laut DIW-Studie auch ohne LNG-
Terminals schon 2022 unabhangig von russischem Gas
sein kann.

e Weil es bereits 28 LNG-Terminals in der EU gibt, von
denen kein einziges ausgelastet ist. Wollte man LNG im-
portieren, kdnnte man es z.B Uber das Gasnetz von den
Terminals in Rotterdam und Zeebrugge beziehen.

» Weil alleine die Verfliissigung von Erdgas bis zu 15 Pro-
zent des Energiegehalts verschlingt.

Ein LNG-Terminal in Brunsbiittel
Vg ist gefihrlich:

eWeil das Terminal in unmittelbarer Nahe zu einem still-
gelegten Atomkraftwerk samt Zwischenlager fir hochra-
dioaktive Abfalle, einer Miillverbrennungsanlage, einem
Ammoniak-Terminal sowie eines Chemieparks angesie-
delt werden soll. Ein Unfall oder Zwischenfall konnte eine
ganze Kette von Katastrophen auslosen.

» Weil die bis zu 350 Meter langen LNG-Tankschiffe Bruns-
bittel Uber die ohnehin vielbefahrene Elbe anlanden
mussten. Eine Havarie oder Kollision auf der Elbe mit
lber 260.000 Kubikmetern LNG an Bord konnte fatale
Folgen haben.

a Ein LNG-Terminal macht uns nicht
) @ unabhingiger von Autokratien:

e Weil viele der groBen Exporteure von flissigem Erdgas,
von den USA mal abgesehen, auch nicht gerade fur ihre

demokratischen Prinzipien bekannt sind: Dazu zahlen u.a.

Katar, Malaysia, Nigeria, Aserbaidschan - und Russland.

Ein LNG-Terminal ist
@ finanziell kontraproduktiv:

eWeil der Bau des Brunsbutteler LNG-Terminals In-
vestitionskosten von bis zu einer Milliarde Euro ver-
schlingen wirde. Hinzu kamen Kosten in dreistelliger
Millionenhohe fiir den Ausbau des Gasnetzes.

* Weil neue Investitionn in fossile Strukturen finanziel-
le Fehlanreize setzen und die notwendige industrielle
Abkehr vom Gas um weitere Jahrzehnte verzégern
wiurde.

* Weil der Netzausbau und die Betriebskosten des Ter-
minals auf die Endkunden abgewalzt und zu deutlich
hoheren Gaspreisen fuhren wirden.

* Weil ein LNG-Terminal den am selben Standort ge-
planten Vielzweckhafen Brunsbittel verdrangen und
damit bisherige Planungskosten in Millionenhohe
zunichte machen wirde.

Deshalb am 8. Mai
deine Zweitstimme
flir den SSW.




